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ALLEMAGNE 


Dans la dernière livraison de la Revue des Études Arméniennes, nous 
avons décrit en 18 paragraphes le contenu du Livre des Étants d’après 
l’édition rare qu’en avait donnée en 1874 G. Sruanjteanc‘!. Notre but 
était alors avant tout de montrer quelle célébrité Movses Xorenac‘i pou- 
vait déjà avoir acquise au moment où, sous l’impulsion de la dynastie 
Bagratide, la célèbre Histoire fut retravaillée, sinon mise au monde. 
Nous suivions alors implicitement la note par laquelle S. Arevéatyan 
rejetait l'identification du Girk‘° Éakac* avec un écrit de même titre 
ajouté à la fin de la première édition de la Logique de Dawit° Anyait à 
Constantinople en 17282. Nous avalisions sa thèse d’autant plus facile- 
ment que nous n’étions pas parvenu alors à trouver un exemplaire de 
cette édition ancienne. Nous avons depuis lors pu consulter non seule- 
ment cet ouvrage, mais encore d’autres formes très variées du même 
texte: toutes sont en relation étroite avec l’opuscule de Sruanjteanc', et à 
l’analyse, ce dernier ne constitue qu’une partie restreinte d’un ensemble 
beaucoup plus long, qui figure dans beaucoup de manuscrits. L'objet du 
présent article est de fournir une première approche de ces différentes 
formes, et des indices chronologiques qui permettent de les ranger dans 
l’ordre de leur apparition. Nous ne faisons de la sorte que préparer le ter- 
rain pour une édition critique, qui s’avère absolument indispensable pour 
comprendre la portée de ce pseudépigraphe. Celui-ci fut au demeurant 
une des sources d’un canon du Concile Quinisexte, dont nous avons 


1 VAN ESBROECK 1994-1995. Cette édition rare avait été repérée par N. Adontz: 
ADONTZ-GARSOÏAN 1970, p. 267*, sous le libelle Disputatio. N. Garsoïan se demandait si 
Adontz citait d’après CONYBEARE 1903 ou selon SRUANITEANC" 1874. Le seul titre montre 
qu’Adontz utilisait Conybeare. 

2 AREVSATYAN 1984. 


REArm 26 (1996-1997) 235-248. 
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tenté d’identifier l’origine à maintes reprises: la problématique du pois- 
son comme équivalent de l’eau en est signalée dès le $ 13. 


I. LES FORMES DIVERSES DU GIRK° ÉAKAC® DANS LES MANUSCRITS 


Nous examinerons ici d’abord les trois formes que revêt le Girk° 
Éakac* de Sruanjteanc® dans les manuscrits, à savoir un texte très déve- 
loppé et deux compositions autonomes qui se présentent avec seulement 
quelques allusions dans le titre, mais où les Questions et Réponses du 
texte demeurent sans indication des interlocuteurs. Ensuite nous revien- 
drons sur l’édition de 1728. Enfin nous nous tournerons une nouvelle 
fois vers le recueil théologique manuscrit 6617 d’Erevan, qui emploie 
trois fois le Girk° Éakac', une fois par une citation nominale, une autre 
fois par douze citations dialoguées, et enfin par la forme complète d’une 
des compositions autonomes. Cette constatation nous avait incité, dans 
l’article précédent, à placer cet opuscule avant Yovhannēs Awjnec'‘i. 
Nous n’avons aucune raison de changer d’avis. Mais nous avons 
constaté maintenant que cet écrit est en fait un gros ouvrage dont le 
polymorphisme mérite une étude appropriée. 


1. La rédaction longue 


Le colophon déjà reproduit par Sruanjteanc et que nous traduisions 
sous le $18 ne laisse pas d’impressionner. Il daterait de 576/578, voire 
de 566/568. Quelle est la portée de cette signature au niveau de la pièce 
qu’elle entend authentifier jusque sous le catholicossat de Yovhannes 
Gabetenac‘i? Cette notice pleine de noms propres a été reproduite éga- 
lement par Garegin Yovsép'ean dans son recueil de colophons, et cela 
d’après le manuscrit de Jérusalem 1303, qui date de 1306/7, p. 3324. La 
trancription du texte lui-même a eu lieu en 1301, comme le spécifie une 
note supplémentaire”. La pièce débute p. 193 du même codex sous le 
titre: Uppny Jupquuybunumnh 2wyng U'nifubup bi Pufèh Lupgůnk p pi kplu- 
pbuh supuifuunuh: Des saints docteurs arméniens Movsës et Dawit‘, 
questions avec les dyophysites cacodoxes. 

À l’intérieur de ces 137 pages, le texte publié par Sruanjteanc‘ ne se 
retrouve qu’au début et à la fin. Au surplus, le même colophon a encore 
été édité par A. Matevosyan, dans son recueil de colophons du V® au 
XII siècle, d’après le ms. 2607 du Matenadaran, daté de 13006. Ce colo- 


3 VAN ESBROECK 1994, p. 58. 

4 VOVSÉP'EAN 1951, col. 17-18. 

5 POLAREAN 1959, p. 537. 

6 MAT'EVOSYAN 1988, p. 13, sous l’année 627 pour Gurgën. 
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phon figure au fol. 376. Malheureusement, ce codex de peu plus ancien 
a perdu le début de la pièce, car le cahier 31 est mutilé de dix feuillets. 
Le début acéphale au fol. 360r rejoint parfaitement le texte du codex de 
Jérusalem, avec les variantes ordinaires entre des recensions diverses, 
mais la jonction ne se produit qu’assez loin dans le déroulement de la 
joute, au milieu de la controverse entre Movsēs et Juvénal sur l’incor- 
ruptibillité, si bien qu’on ne peut pas savoir si cet exemplaire possède 
une variante importante propre au codex de Jérusalem. En effet, le texte 
de Jérusalem corrige un anachronisme de son modèle, dû à la confusion 
Théodose I avec Théodose IT en conjonction avec l’abolition de la 
royauté arménienne sous le premier à l’ouest et sous le second à l’est. 
Lorsque les philosophes arméniens se rendent à Athènes, au $5, le ms 
1303, p. 203, écrit: 


bı muki nôu p p! Ehhh plu winpg puqòwg jh Gurjupagahjuging wsfuupélh fup- 
qu brun p Sabu Gphanp Uunniuduwpul l Pupuby Gbuwpugh lı Gphqnp vpe- 


uug l ujip nuli p lı él 6pdup fun qh in pu h ubuntu Snuypubnuf Puquinphi 
k quqtuh k Skopi REnqnuh duduhi khi: 


Et quelques-uns disent que vinrent après bien des jours du pays de Cappa- 
doce les docteurs grecs Grégoire le Théologien, Basile de Césarée et Gré- 
goire de Nysse et quelques autres, mais ce n’est pas vrai, car ils étaient du 
temps de l’empereur Julien, de Valens et de Théodose le Grand. 


Cette rectification montre que le texte a été transcrit par des personnes 
compétentes. Toutefois, il est possible que le ms. de Jérusalem soit seul 
à faire cette juste observation. Nous avons retrouvé le texte long, suivi 
du même colophon et sans la rectification, dans les mss du Matenadaran 
580, daté de 1618, fol. 301 à 351; 1756, du XVII siècle, fol. 219v- 
267v; 2018, daté de 1621, fol. 119-158; 3050, daté de 1592, fol. 265; et 
449 (1757), fol. 187v-209v7. Ces cinq exemplaires ne sont sûrement pas 
les seuls. Ils suffisent à démontrer que la rectification du codex de Jéru- 
salem n’est pas chose courante. 

Le détail le plus intéressant du §5 ici corrigé, à savoir que Grégoire le 
Théologien a subi le martyre, a évidemment lui aussi disparu dans la 
correction. Plus loin, p. 217 au $ 11, nous apprenons que dans le mouve- 
ment opposé à Dioscore, uudubbyfh q'Fphunnu bplni phnofu lı bplyn 
lui p l bplynr bbpynpèni]o hib eupouphuy l ubsupsuphu, l dupô}rh mujuhjubu- 
gn «on a défini le Christ comme deux natures, deux volontés et deux 
opérations, passible et impassible, et une chair corruptible ». Il va sans 
dire qu’il s’agit là de la problématique, non du V° siècle, mais du début 


7 EGANYAN, O. ET ALII 1965, col. 354, 630, 700, 928 et 322. 
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du VIF. Et c’est précisément par la question de l’incorruptibilité que 
Movsés et Juvénal ouvrent une discussion de plusieurs pages. À la p. 
218, au $11, on nous dit que les Églises ont renié à Chalcédoine les 
canons apostoliques que toutes les Églises orthodoxes avaient acceptés 
avec joie, et ont défini de corrompre les jours saints du Carême avec du 
poisson, de l’huile et du vin selon Léon. Cette controverse est celle qui 
affleure encore dans les Canons du Quinisexte de 691, comme nous 
l’avons déjà noté plus haut à propos du $1. 

De cette petite enquête, il résulte que les 18 paragraphes décrits à par- 
tir de l’édition de Sruanjteanc‘ doivent être maintenant réinsérés dans 
une composition de plus grande envergure. Voici comment se déroule 
cette longue pièce, où nous utilisons la numérotation des pages du codex 
1303 de Jérusalem, écrites avec une régularité exemplaire sur vingt 
lignes et sans abréviations. On pourra ainsi percevoir aisément la lon- 
gueur relative des épisodes. 


.193-195: $1 Concile d’Éphèse sous Théodose’. 

. 195-196: $2 Invention de l’alphabet arménien. 

. 196-199: $3 Envoi de cinq traducteurs à Théodose. 

. 199-202: $4 Dawit et Movsēs bâtissent Karin et Amid. 

. 202-204: §5 Théodose envoie les cinq traducteurs à Athènes. 

204-207: §6 Dawit’ déchiffre une stèle archaïque à Athènes. 

207-208: $7 Mort de Théodose. Marcien et Pulchérie la nestorienne. 

. 208-211: $8 Marcien convoque le concile de Chalcédoine. 

.211-214: $9 Méthodes coercitives de Marcien au Concile. 

. 214-216: $10 Rôle de Juvénal, exécution de Pierre le Foulon (sous 

Marcien!). 
. 216-218: $11 Dawit’ et Movses reviennent d’Athènes à Constantinople. 
. 218-223: $ 12a Marcien invite Dawit et Movses à discuter avec Juvé- 
nal. 

P. 223-237: [13] 49 questions de Juvénal à Movsés, en partant des Étants 
ou non-Etants issus des natures: þuhp bb Ephniph h phnifobuby 
EpL mitu} p. La question 44 aborde l’incorruptibilité. Movsës 
justifie le second concile d’Éphèse. Puis l’empereur intervient 
une première fois. 

P. 237-243: [14] 28 questions de Juvénal à Movses directement sur l’in- 
corruptibilité. 

P. 243-246: [15] Cinq exposés de Marcien pour justifier Chalcédoine. 

P. 246-255: [16] 44 questions de Juvénal à Dawit‘, avec comme première 

question A puju pudubfr Euh jui jpu En combien se 

diverse l’Étant et en quelles parties? le tout constituant une 

division ou taipei systématique de l’Étant. 


9 0 0 0 0 0 0 0 TU 


T 


8 Nous ne reprenons pas ici la description détaillée de ces paragraphes. Elle a été don- 
née dans VAN ESBROECK 1994-1995. 
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P. 256-259: [17] Exposé de l’empereur sur la présence de la Croix dans la 
Trinité, puis question de Pulchérie à Dawit“ sur l’homme pas- 
sible qui a souffert et n’est donc pas incorruptible. 

P. 260-266: [18] 14 questions plus longues d’un prêtre anonyme, qui pro- 
longe l’interrogation de Pulchérie à Dawit“. Toute la discus- 
sion concerne l’incorruptibilité. La question 8 touche le 
«Xaë'ec‘ar» ou l’introduction de la formule «Toi qui as été 
crucifié pour nous» dans le trishagion. 

P. 266-277: [19] Intervention de Mambré archevêque de Corinthe qui pose 
36 questions à Dawit‘, en partant de la valeur du nom et du 
surnom. La question 20 explicite: þulu h Supéôüf kft mitu h 
L'Étant est-il dans la chair ou le non-Étant ? 

P. 277-292: [20] Intervention de Mélitès métropolite de Macédoine qui 
pose 53 questions à Movsés principalement sur l’Incarnation. 
La question 13 formule: huhh t dfuenpaofu Ept ng phu hh 
L'unification est-elle de lEtant ou n'est-elle pas dans lE- 
tant ? 

P. 292-296: [21] Interventions de l’empereur sur la compétence de Movses. 

P. 296-311: [22] Reprise de la joute philosophique entre Mélitès et 

Movsës: 80 questions partant de la distinction de «yli per- 
sonne» et «phn hıh nature». À la question 48 revient le pro- 
blème de l’incorruptibilité. 

. 311-312: §12b [23] L'empereur félicite les vainqueurs. 

.312-314: $13 [24] Marcien décide de laisser le Concile ouvert. 

. 314-317: $ 14 [25] Retour des philosophes en Arménie. 

. 317-319: $15 [26] Movsēs se cache en Arménie. Giwt passe dans son 

village. 

P. 319-321: $16 [27] Movses est reconnu à son tour de chant. 

P. 321-322: $17 [28] Movses écrit l Histoire et d’autres œuvres. 

P. 322 mutilé: $ 18 [29] Colophon de Gurgën le protospathaire, mutilé. 


À la fin de la dernière question et réponse de Mélitès à Movsēs [22], 
on a un relevé chiffré du nombre des questions soit au total 351: Ufu- 
Luÿnen a bruu jh Gupyônchp 46 l òu. Or le décompte dans le ms. 1303 ne 
permet d’en repérer que 305, ou une dizaine de plus, soit 315, si l’on 
inclut les interventions de Marcien et de Pulchérie. La transmission en 
1301 est donc déjà corrompue. Il n’y a rien d’étonnant à cela, si l’on 
considère la monotonie des questions et les répétitions des mêmes mots 
dans la joute logique. Ce qui nous importe ici en premier lieu, c’est que 
le colophon qui désigne l’ensemble comme Livre des Étants est entière- 
ment justifié par le contenu de l’ouvrage, dont nous avons souligné les 
bases de discussion. Il n’y a donc pas lieu de chercher ailleurs un pro- 
blématique Livre des Étants°. À la suite de l’édition de Sruantjeanc', la 


° Il s’agirait d’un ou deux textes du début du Livre des lettres, comme l’a proposé 
AREVSATYAN 1984. En réalité, le premier de ces textes est de Jean II le Nicéote 
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revue Ararat en 1879, dans un numéro particulièrement rare, a réim- 
primé les mêmes extraits d’après un manuscrit qui n’est pas désigné. En 
queue de l’édition, on constate en épilogue qu’il doit s’agir d’un 
ouvrage de Yovhannes Mayragomec‘i, sans toutefois indiquer de quel 
manuscrit ce renseignement précieux est sortil0. Assurément, c’est à 
une personnalité comme celle-là qu’il faut songer. Yovhannës Mayra- 
gomec‘i avait espéré succéder à Komitas en 628. Un ouvrage comme 
celui-ci se comprendrait particulièrement après les pourparlers de 572 
sous Tibère Il!1. 


2. Autres rédactions 


Il existe encore deux formes autonomes anciennes du Girk° Éakac* 
dont nous devons faire état maintenant, d’autant que l’une d’entre elles 
a abouti aux pages finales de l’édition de 1727 des œuvres de Dawit’. 


a. Les deux textes du ms Matenadaran 10337 


Sous le titre explicite ur fo fr ihhihunpuyh 4ħrp kuhuy «Girk° Éakac‘ de 
Dawit‘ le Philosophe», le ms. Matenadaran 10337, daté de 1339", pré- 
sente les deux formes autonomes. Du fol. 127r à 141, il contient une 
suite de questions et réponses anonymes dont presque toutes peuvent 
être retrouvées dans les dialogues divers du texte long. La deuxième 
pièce autonome suit au fol. 141 à 159 avec comme titre: 2upynifa 
Snphugh l jun fuu f Unfubuh 2uyny Pbpfnph l un fo fr ihhihumpuph 
«Question(s) de Juvénal et réponse(s) de Movsés, le rhéteur arménien, 
et de Dawit‘ le philosophe». 

Le premier texte se trouve aussi dans le ms. 6617, daté de 1618, dont 
nous reparlerons ci-dessous, aux fol. 129v à 228v. Il y a des omissions 
des deux côtés. Le codex 10337 a perdu un feuillet entre les fol. 134 et 
135. Le ms. 6617 a une lacune interne de même amplitude au milieu du 
fol. 222v. Les variantes plus petites sont nombreuses. L’ensemble 
compte environ 160 questions. On ne sait en effet s’il faut compter 


ď’Alexandrie, voir VAN ESBROECK 1993. Par ailleurs, AKINEAN 1932, p. 115-116, a pro- 
posé de voir dans le Traité désigné par le colophon l’ouvrage d’Eutychès sur la nature et 
la personne, car celui-ci a été effectivement traduit sous Yovhannēs Gabełenac^i, voir ci- 
dessous, note 11. 

10 Imprimé sans nom d’auteur, avec une postface: p. 180-188 et 210-219. 

Il ANANEAN (1969) a excellement décrit la situation au moment d’éditer l’œuvre 
jusque là inconnue d’Eutychius de Constantinople. Il semble que le colophon daté vise à 
faire remonter à Yovhannēs Gabełanac^i ce qui est en fait une réponse ultérieure de Yov- 
hannēs Mayragomec“i vers 620, vraisemblablement pour remplacer le Traité d’Eutychès 
et laver ce dernier de l’opprobre d’une union avec les Grecs en 572. 

12 EGANYAN ET ALI 1870, col. 1097. 
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comme questions les sommaires cumulatifs de questions qui ne reçoi- 
vent pas de réponse. 

Le contenu comporte d’abord les questions et réponses du $[16], 1 à 
29 dont 8 absentes du complexe ms. 1303 + 2607, puis la suite 30 à 38, 
puis 22 questions également absentes précédemment, touchant notam- 
ment tout le paragraphe sur la Qualité fin. Ensuite les questions du $ 
[20] 32 à 53, et enfin celles du $[22] 1 à 40, suivies de deux supplé- 
mentaires, puis 41 à 59 suivies de trois supplémentaires, puis 67, 64-65 
et 68 à 80. On voit immédiatement qu’il y a là les quelque 35 questions 
qui manquaient dans les témoins de 1300 et 1301, pour obtenir le quo- 
rum de 351 questions. Par le fait même l’arrangement anonyme des 
questions s’avère secondaire. 

Le deuxième Traité contient les questions spécifiquement religieuses 
sur l’incarnation et l’incorruptibilité en suivant à peu près l’ordre des $$ 
[13] à [19]. L’excerpteur, qui travaillait au moins avant 1339, vu les 
lacunes déjà présentes à cette époque, a donc distribué la matière de la 
discussion en deux tableaux, réservant à Dawit“ seul les parties purement 
philosophiques, et donnant le reste surtout à Movses. 

b. L'édition imprimée de 1728 

Le dernière forme du Girk° Éakac* se trouve à la fin de l’édition de 
Constantinople de 1728 du Livre de Logique de Simeôn Jutayec‘i!3, dans 
des pages supplémentaires numérotées de 254 à 275. Ces pages ne se 
retrouvent plus dans la deuxième édition de 1794. Le titre en est: ‘unfdh 
Ubjuqfo ihhihunipuyh vhpphhuginy -hrp bulug npn] phump Ei Gupyônchp l 
ujuninuu [ubi p h Jbpuuy apr dus peu bre lp br nu dur Du philosophe Dawit‘ 
Anyatt“ Nerk‘inac‘. Livre des étants dont sont (ici) les questions authen- 
tiques et les réponses sur l’enseignement de la logique. Il s’agit là du 
livret dont S. Arevšatyan refusait à juste titre l'attribution authentique à 
Dawit“. Il ne s’ensuit cependant pas que le Livre des Étants ait à être 
recherché ailleurs que dans cette longue filiation de morphologie 
diverse. 

Dans cette édition, les questions ont été systématisées de la manière 
suivante: 


P. 254: Questions sur les étants: Zupyämbp fuub Fubfy. 
P. 258: Questions sur la quantité: 2wpyénbp [uui pubwlhà. 
P. 261: Questions sur la qualité: Zupyémbp Juub npukà. 


P. 267: dpéncifiu qui upy upurim fò hih ph U'Ejpannufr Sabu phpunuuih pb 
Up kiulhuii Unfutu ihhyhunfpujh 2uyny an pu Du pu brun fuir népi pum mju 


13 SIMEON JUEAYECI, 1728. 
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ophhwkh Questions polémiques de Mélitos le philosophe grec avec 
l’Athénien Movsés le philosophe arménien sous une forme logique 
dans l’ordre suivant: 
Questions sur la personne: Zupyämbp þh bpa håp. 

P. 268: Questions sur l’opération: 2upoônp h JEpuy bbpynponif/buibh. 

P. 269: Et d’autres questions (il s’agit ici de l’incorruptibilité). 


La distribution de la matière entre Dawit’ et Movses montre que le 
remanieur s’appuyait sur le double traité d’avant 1339, et non sur le long 
texte qui inclut la légende des traducteurs repassant par Constantinople 
auprès de Marcien pour discuter le concile de Chalcédoine. 

L'édition se termine par un petit poème en guise de clausule: 


Uju pub fhéin p U'Ejpannuf 
Spuñupuikuj piy Unfutuf 
Qnpu U'Ejpunnu Gupqu phhlp 
Uppi Unfulu au fuublp 
bL upingfh prévu pub 
Puhhi hibug Ubpuljypuhi 

Liq 2op hepr l unLpp 2ngnjh 
Punp l june wbbgpuu. 


Ici finit la dispute de Mélitos 

En logique avec Movses; 

Aux questions que Mélitos posait 

Le vaillant Movsés répondait. 

À qui donne la parole de Sagesse 

Au Verbe de Vie sans commencement 
Et à son Père et au Saint-Esprit 
Soient gloire et honneur illimités! 


II. LE RECUEIL THÉOLOGIQUE 6617 


Voyons maintenant dans quel contexte intervient le Livre des Étants 
dans le recueil théologique Matenadaran 6617. 

De ce manuscrit du XVII siècle, nous avons déjà donné une des- 
cription sommaire dans notre article précédent, touchant à vrai dire 
avant tout le passage citant explicitement le Girk° Éakac'. V. Hako- 
byan avait déjà reproduit les derniers feuillets, fol. 229r à 249v, qui 
constituent un parallèle à sa chronique VII dans le II° tome de ses 
Petites chroniques"*. Cette brève histoire se termine manifestement en 
1268, les dernières années y étant plus développées que dans le manus- 
crit parallèle. Le même V. Hakobyan avait d’ailleurs transcrit le colo- 
phon du scribe du codex, Awetik’ de Šōš ou d’Ispahan, qui écrivit le 


14 HAKOBYAN 1956, p. 118 à 146, colonne de gauche du texte inférieur. 
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recueil en 16181. Ce même Awetik‘ avait auparavant transcrit en 1603 
à Alep l’histoire de Michel le Syrien!6. Ce scribe érudit, qui a laissé 
son nom dans de très nombreuses invocations parsemées dans le 
manuscrit, semble lui-même le responsable d’un choix de textes d’où 
en partie par accident tous les titres ont pratiquement disparu. Voici 
une brève description de son contenu. 


Fol. 2v: Extraits de Maroutha (date de Noël, nom des Mages) 
suivi d’un premier colophon d’Awetik". 
Fol. 3v-23v: Sans titre. De l’usage des quatre évangiles pour la com- 


préhension de l’incarnation. 
Entre le fol. 23 et 24, chute des feuillets numérotés en arménien 20 à 34. 
Fol. 24r-97v: Acéphale. 136 questions et réponses. 
Entre le fol. 97v et 98r, chute des feuillets arméniens 107 à 116. 
Fol. 107 à 147v: 63 questions et réponses, certaines de plusieurs feuillets. 
Entre le fol. 147v et 148r, chute des feuillets arméniens 164 à 200. 
Fol. 148r à 150v: les trois dernières questions et réponses. 
Fol. 150r à 194v: Traité anonyme sur les quatre premiers conciles. 
Fol. 195r-202r: Sur Zénon et liste des 36 conciles se terminant avec 
Manazkert. 
Fol. 202r-210r: Liste des dynastes arméniens et étrangers. 
Fol. 210r-219v: Sur la Markaba divine: 4 muhi hunug umunnimòn fo kukk. 
Fol. 219v-229r: Le Girk‘ Eakac‘ de Dawit‘ l’Invincible. 
Fol. 229v-247v: La Chronique de 1262 publiée par Hakobyan. 
Fol. 247v-251r: Erotapokriseis de Basile et de Grégoire. 
Fol. 251v-253v: Destin de reliques après la chute de Constantinople. 
Fol. 254v-255r: de Maroutha sur les ossements d’ Adam et Ève. 
Fol. 255r: Colophon dď’Awetik‘ publié par Hakobyan. 
Fol. 258v-264r: Questions et réponses de Vardapets. 
Fol. 264v-267r: Poème final d’Awetik“ en 32 strophes. 


Le style général de la compilation fol. 24 à 150v se rapproche fort de 
celui des Questions de Grigor Tat‘ewac‘i, mais nous n’avons trouvé 
qu’une seule question effectivement présente dans ce gros recueil, 
aujourd’hui accessible en reproduction. En dépit d’innombrables excur- 
sus et insertions diverses, le fond des questions laisse entrevoir une fois 
une date de composition aux alentours de 1417. Grigor Narek, est cité 
deux fois ainsi que Pautos Tarawnec‘i et Yovhannes Orotnec‘i. Une fois, 
fol. 113r-114r, une question entière sur les usages qui suivent l’enterre- 
ment est reprise tacitement à Grigor Tat‘ewac‘i, à moins que ce dernier 
ne l’ait lui-même reprise à une source commune”. 


15 HAKOBYAN 1974, p. 648, 873. 
16 HAKOBYAN 1974, p. 644, d’après le manuscrit Matenadaran 1870. 
17 GRIGOR TAT'EWACI, p. 860. 
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Dans le traité sur les Conciles, en de nombreux endroits, le texte évo- 
lue parallèlement à divers documents du Livre des Lettres, dont le com- 
pilateur semble avoir connu un texte plus développé. Par sa position, le 
traité est visiblement rattaché à la personnalité de Yovhannes Awjnec‘i, 
qui clôture l’ensemble avec la liste des trente-six conciles. 

Dans cet ensemble, le Girk° Éakac‘ intervient deux fois, une fois dans 
la série de questions et réponses, et une fois dans le traité sur les 
conciles. 

La première fois, aux fol. 63v-64v, il s’agit de douze courtes ques- 
tions et réponses explicitement extraites du dialogue de Juvénal avec 
Movses et Dawit“: 


(1) 2UT8: 8nphuqh l Unfutu Pbplnyf lı Puhjo Uno bhpunduuh: 
Uunnudwèh Yaju durpp upuu ps} bu pr nppnjh db L p! a bou pr 
nppnyjh dbp, ny p! À fubu deu jh uuinnimd uò fih l du pqud fih: 
QUSUURNUUP: Thu uppuplhr qunu phujh h 2wip ng Uunnuud dEpl lı ng 
Dup unul: Uji Uunnuud Òu pipuy bu wbubpà dbbbup h Goiuli qnjugkup, 
lı òngny 2uip né dblübuy lı qgnpò Îupykqn fo kui Luuuu puuh u Guunuphu}, 
dur L mnbkqò shh qnjhy ubu pr pu" dupôbny lı ubbuu jp pu" þh phuphnif kuk 
qnjugni f buy: 

Question de Juvénal et de Movses le Rhéteur et du Philosophe Dawit‘ 
l’Invincible: La vierge Théotokos, mère du créateur, engendre un fils 
sans père; si la partie sans mère du fils est engendrée, n'est-elle pas à 
la fois génitrice de Dieu et de l’homme ? 

Réponse. Elle a engendré en vérité l’envoyé du Père, non pas comme 
Dieu exclusivement ni comme homme seulement, mais un Dieu devenu 
homme né sans semence et créé à partir de la vierge, sans être isolé du 
sein du Père et effectuant de manière égale les opérations de l’incarna- 
tion; elle est génitrice du créateur des existants, sans père selon la 
chair et sans mère selon sa propre nature de producteur des existences. 


(2) 2UP8: Uhpulmkih? E nn pun npmåubh mosul, PE wbékhübih® L 
uunnoudnt]obuiph upauäuèp Gnqnh: 
QUSUUNUUP: Qnjq un Ephniububh: 
Question: Est-il indestructible par l'esprit, immortel par définition, ou 
bien est-il inséparable par la divinité grâce au rejet de l'esprit? 
Réponse: Il est tous les deux à la fois. 


(3) 2UP8: buly gth L Ôhurnpnfð ha p! ng ghuih E: 
QUSUURNUUP: huh jtuh h Spugbuy Eu ph: 
Question: Y a-t-il unification d’un étant dans un étant ou non dans un 
étant ? 
Réponse: D'un étant dans un étant, et réunis, ce sont des étants. 


(4) 2UT8: tpt ûhn fð wie dbug fii ful ph, Juub Ep ng bphniu: 
QUSUURNUUP: Nip dfrunrnpofo fui ng kph fo heh: 
Question: Si par l'unité les étants demeurent, pourquoi ne sont-ils pas 
deux? 


(5 


— 


(6 


ZT 


(7 


— 


(8) 


(9) 


LES MÉTAMORPHOSES DU GIRK' EÉAKAC' 245 


Réponse: Là où il y a unité, il n’y a pas dualité. 


2UP8: GPE hr shpk b jhipub pph ugbus, qhu'py ns be ghph: 
NMNUSUUNULP: Utuug ph un pephubub po fuunn pupup l ihnjuwphupup 


dhurnpni fo bu ip : 

Question: Si une chose dans une chose est demeurée chose quant à 
soi, pourquoi pas la chose dans une chose ? 

Réponse: Elles sont demeurées l’une vis-à-vis de l’autre dans un 
échange et dans une convertibilité grâce à l’unification. 


2UT8: ii h pin [p bu Åu pnyt eupupunbbuy qqk ifi Uunnidny p! gli 
Uumnidny gupupunbbury qk ifi du ppny: 

QUSUURUUP: Uumnnuð Fun Åu pilik L hep djugnjy l ng Åu p Fun h piy 
hep ugnyg: 

Question: La personne dans la nature de l’homme supprime-t-elle la 
personne de Dieu ou bien la personne de Dieu supprime-t-elle la per- 
sonne de l’homme? 

Réponse: Dieu a pris la chair et se l’est unie et ce n’est pas l’homme 
qu'il a pris pour se l’unir. 

2UT8: Cphniph h ghôuwy hipu pubu? p uu fibi kft wblEpuy : 
QUSUUNUUR: Dpdupfun hipunan p qh Uunnònjli hipy pry ubuh 
Uunniud lı Åu pnh hipy prif ubipuly Åu pp: 

Question: Les deux personnes sont-elles dites avec des formes ou sans 
forme? 

Réponse: Elles sont en vérité douées de formes, car la forme de Dieu 
est complètement Dieu et la forme de l’homme est complètement 
homme. 


2U) 8: 4 uuh Lp ng bphniu wub: 

QUSUUNUUR: Bunu pub gpl ph bphniu, huh jhn ubôun dhun- 
prip kub JÉphnig dfuugbu: 

Question: Pourqoui n’as-tu pas dit qu'ils sont deux? 

Réponse: Ils sont deux avant l'unification, mais après l’ineffable union 
ils sont un à partir de deux. 


2UT8: PEs dupqn| h énphy bhifèng p”yqhugkuy Lh au huby kft ns: 
MUSUUNULP: F onphy fu f0ny pughugbus fr puy pupèub np bis dup- 
huhi ph: 

Question: La personne de l’homme se compose-t-elle de quatre élé- 
ments et d'accidents ou non? 

Réponse: Ce qui est humain et composé de quatre éléments est sub- 
sumé. 


(10) 2UP8: Plia Uunniòny qnjugnjy gli dupqnib kft ny: 


NUSUUNWUYP: Ne qu þig qajugnjg, wy) pig hip dhugnjy: 
Question: La personne de Dieu a-t-elle fait exister la personne de 


l’homme ou non? 
Réponse: Elle ne l’a pas fait exister en une autre chose, mais elle l’a 
unie à elle-même. 


(11) 2ULC8: PR! qh gi h Luplyk pin fo fui CUT l p! pin fo heh h Luplyk kå gb 


ppt <n> muku if pin f bu yþhþepupubgþpiput: 
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QUSUURUUR: Uuj mubu pin f kuig Jhpupubsprpub, qh uwhykqjhp, l 


gba mul ilj ih, qh dfr L Uunnuud 2uyp l ih Stp Spuniu Pphounnu: 
Question: Si la personne est nécessairement une nature et si la 
nature est nécessairement une personne, pourquoi ne dis-tu pas que 
les natures demeurent chacune en son lieu propre? 

Réponse: Tu dis que les natures demeurent chacune en son lieu 
propre parce qu’elles sont entièrement immuables, et il dit qu’une 
seule est demeurée unique, car unique est Dieu le Père et unique le 
Seigneur Jésus Christ. 


(12) 2UT8: Dupuy gpn fò hh dupqnh pin fo fui Uunndn/h p! ujmpne- 


buhbgun’ fr pin fkht dupqnh: 
QUSUURULP: ns upupnihuhkug l ng ajupncubqu TI [juunikuu 


djhugnjy qéupuphh quumnoudnr/o bu: 
Question: La nature de Dieu enveloppe-t-elle la nature de l’homme 


ou est-elle enveloppée par la nature de l’homme ? 
Réponse: Elle n’enveloppe ni n’est enveloppée, mais en se mélan- 
geant elle unit la chair à la divinité. 


Ces douze questions se retrouvent dans le ms. de Jérusalem 1303 aux 
fol. 284-6, au $[19], questions 13 à 15 et 17 à 23. Ce choix jette quelque 
lumière sur la méthode absolument éclectique de l’excerpteur Awetik'. 
Nombre de ses questions, souvent fort intéressantes, peuvent provenir de 
n'importe quel traité disparu. 

La deuxième citation du Livre des Étants se trouve dans l'Histoire des 
Conciles qui se termine sous Yovhannes Awjnec‘i, au fol. 177r: 


Ury mju Sapluy ihhyhunfpuy Lp Lh hjuruu nkinnpuljutu upunnb pugili uy unpu 
piy ujang þôuunuufpug, piy Unfukup Pbplnif l piy Pufèh Ubjuqf ıhhyhun- 
hugh: 8nphuq Eru U'Ejpunl l Uuûppt npp upub pinbyuki uònyjh vhunnpp: Up 
unpu qhbh mhu phh dagninjh puurubqui unpu un Sfr Puguinphi Üuplhpubnufr 
h upurjunnki Jepduwi qupèub h JUpkiug Unfulu l Puhjo, Moquu l Uppukuð l 
Uuûppt dbph, uji né Ghunnph ul bpun bp: Upry un pu puurubqui J”1™"4" dfr 
pin fo bu Pphounuf l Lhugku goduphqui unli brun jh dap phpunpuuhq 8n- 
bug, apujbu gnuqubl h Jbukug qhħph gpuqnii Gupyni l qupunnuu fuut fu 
qupuy pupô ut bnqu piy npu [ununuraj Puquinph hphiulh daquu wnbb fr 
Pughbqnh qnpu jkmny h injh hugnghi qhu é" dsulqub: 

Or, ce Juvénal était un philosophe, et il s’opposa par ses discours rhéto- 
riques aux philosophes Arméniens, à Movsés le Rhéteur et au philosophe 
Dawit‘ l’Invincible. Juvénal était avec Mélitès et Mambré qui s'étaient faits 
disciples de Nestorius l’impur. Or après le synode inique, ceux-ci eurent 
des pourparlers avec eux devant l’empereur Marcien au palais, au moment 
où revenaient d'Athènes Movsés et Dawit‘, Paul, Abraham et notre 
Mambré, lequel n'était pas disciple de Nestorius. Or ceux-ci parlèrent de 
l’unique nature du Christ, et la foule des philosophes grecs se rassembla et 
s’étonna comme le montrent, dans le Girk° Éakac”, les nombreuses ques- 
tions et réponses de controverse selon lesquelles l’empereur professa de 
réunir une deuxième fois le concile de Chalcédoine, ce qu'ensuite de mau- 
vais collaborateurs l’empêchèrent de faire. 
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Ce paragraphe de la petite histoire des Conciles du ms. 6617 désigne 
manifestement le long traité: on ne peut en effet comprendre pourquoi 
on cite «notre» Mambre si on ignore que parmi les adversaires des tra- 
ducteurs arméniens figurait un certain Mambré archevêque de Corinthe. 


Ainsi le plus gros paradoxe du Girk° Éakac* consiste en ceci que sa 
première édition en 1874, reprise en 1879 dans Ararat et enfin par 
Conybeare en 1903 dans Handès Amsôreay, a toujours reproduit le colo- 
phon d’un ouvrage très partiellement édité. Il s’en est suivi que l’on a 
essayé de relier le titre Girk° Éakac* à quelque autre livre. L’étude pré- 
sente montre qu’il n’y a aucune raison de chercher ailleurs le Girk° 
Éakac* que dans l’ouvrage couvert par ce fameux colophon. 
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